Космология познания
Каминский А.В.

Анализируется  гипотеза,  согласно которой эволюция  Вселенной определяется глобальным познавательным процессом. 

Как и положено в "занудных" философских трактатах начнем наш рассказ "от Адама". 
Повествование о первородном грехе в Ветхом Завете можно отнести к самой древней из известных нам космологий, в которой познание имеет фундаментальное значение для всего мира и определяет его историю. Какой символический или иной смысл вложили авторы этих древних текстов в историю о древе познания и Змии искусителе, мы можем только догадываться, однако сама идея о том, что процесс познания может иметь фундаментальное, космическое значение в различных формах и интерпретациях впоследствии не раз возникала в творчестве ученых и философов.  Среди них, прежде всего, упомянем Гегеля и его философию природы. В основе бытия у него, как известно, лежит процесс самопознания Духа.  Этот процесс имеет  космические масштабы и фундаментальное значение. Целью истории Гегель считает достижение абсолютного знания. 
К русским философам – космологам можно отнести Николая Федорова, Константина Циолковского, Владимира Вернадского. Их идеи регуляции природы и управления космическими процессами также следует отнести к космической эпистемологии.  Вопрос разума во Вселенной занимал и наших современников, среди которых Пьер Тейяр де Шарден – теолог, философ и ученый, Карл Поппер - основатель эволюционной эпистемологии, физики Девид Дойч, Илья Пригожин и Френк Типлер.  Все эти мыслители опираются на эволюционные представления, восходящие к Дарвину. Все они отводят феномену жизни фундаментальную роль в мироздании. И все они допускают мысль, что  разумная жизнь может в дальнейшем определять эволюцию Вселенной. Поэтому те наши космологические гипотезы, которые не  принимают во внимание присутствие во Вселенной разума, могут оказаться ошибочными в своих прогнозах относительно ее будущего. 
Во всех, за исключением, может быть, только  философии Гегеля, перечисленных выше концепциях,  разум по традиции, восходящей к Декарту, отделен от косной материи. И хотя зачастую, как например у Типплера, речь идет об активном вмешательстве разума в эволюцию материи,  речь идет только о пересечении эволюционных ветвей живой и неживой материи и об их  влиянии друг на друга.  
В настоящей статье  предлагается совершенно другой взгляд на проблему космической эволюции. Делается попытка обосновать представление, согласно которому de facto наблюдаемая Вселенная и ее эволюция в прошлые и будущие эпохи, как раз и является результатом глобального познавательного процесса, идущего во Вселенной.
Утилитарная истина

"Экономика должна быть экономной"
(Л.И. Брежнев)

Основным критерием поиска истины всегда была ее простота. Из множества теорий с равным объяснительным потенциалом всегда выбиралась наипростейшая, а остальные отбраковывались. В смысле экономии человек поступает подобно матушке-природе. Это и не удивительно, ведь мы часть природы, а как говорится – с кем поведешься...

Но критерий простоты всегда отождествляется нами с критерием истинности. Почему-то мы думаем, что теории не оптимизированные по Оккаму имеют меньшее отношение к реальности, чем оптимизированные. Например, мы уверены в справедливости Гелиоцентрической системы или теории относительности. Мы уверены не только в том, что эти теории годятся для расчетов, но и в том, что они отражают истинное положение вещей. Но откуда такая уверенность? 
. Теория эфира, например, с рядом дополнительных гипотез с успехом обеспечила бы нам ту же самую предсказательную базу, требующуюся для астрономических расчетов, полетов в космос и.т.д.  Конечно, трудно себе представить такую нелепость. Однако, не столь уж давно не меньшей нелепостью выглядели бы наши сегодняшние представления о релятивисткой и квантовой механике.  

Все это наводит на весьма крамольные мысли о том, что истина не только относительна и субъективна, но и в значительной степени утилитарна. 

 Наши убогие интеллектуальные возможности вкупе с ограниченным знанием и скромными вычислительными ресурсами заставляют нас, людей, относиться к познанию прагматично. Часто мы сознательно выбираем теорию только лишь потому, что она проще. Для расчетов по этой теории нужны меньшие вычислительные мощности и соответственно наши предсказания будут точнее и получены быстрее. То есть выгода очевидна.  Но чаще выбор не зависит от нас. Ученый, занимающийся теоретической физикой или чистой математикой, далекий от меркантильных соображений, блуждая интуитивно в потемках неоформившихся идей, всегда почему-то приходит к прагматическому решению. Истина, оказывается, утилитарна!? Но почему? Истина и простота – разные понятия. Тезис "Истина – проста" лишь эмпирически связывает эти понятия. Одним словом, эта связь требует объяснения. 

В физике существует ряд принципов, объединенных идеей экономии. Это известный принцип наименьшего действия в механике, принцип минимума производства энтропии в термодинамике и ряд других схожих по сути принципов. Энергия, как известно, не определяет характер движения. Ядро, вылетевшее из пушки, находящейся в точке A, летит в цель B по параболе. Закон сохранения энергии не мешает ей лететь и по синусоиде. Однако, движение всегда происходит так, как происходит, а именно, так, что некоторая величина, называемая действием, минимальна.  В нашем случае действие минимально для параболической траектории. Так что же при этом экономит природа? 
Физики прошлого  поколения наверное помнят эпоху больших вычислительных машин. Тогда  приходилось изрядно потеть над алгоритмом, чтобы решение уравнения не обошлось слишком дорого!   Это называлось экономией машинного времени. На западе эта экономия действительно выражалась в денежном эквиваленте. У нас же это тоже что-то экономило. Во всяком случае, никто не позволил бы вам единолично занять вычислительную машину даже на сутки для удовлетворения собственного любопытства. Чтобы поставить свою задачу на машину, нужно было записываться в очередь, как за колбасой! Но при чем здесь экономия машинного времени?,- спросите вы.

Недавно американский физик Д.Дойч заметил очевидную вещь. Он обратил наше внимание на то, что вычисление -  это  физический процесс. Поэтому ограничение на возможные вычислимые функции, изобретенное Черчем и Тьюрингом, посчитал некорректным, ибо они, будучи математиками, а не физиками, ввели эти ограничения чисто интуитивно,  не опираясь ни на какие физические соображения.  Д.Дойч переформулировал известный принцип Черча – Тьюринга, придав ему физический смысл
:

Тезис Черча – Тьюринга – Дойча:  Каждая конечно реализуемая система может быть полностью промоделирована универсальной моделирующей вычислительной машиной, действующей конечными средствами.
Легко показать, что принцип наименьшего действия -  это принцип экономии времени того самого универсального вычислителя, о котором говорит Дойч. Соответственно, легко понять, что в механических процессах  экономится время! Похоже, что не все это знают! Вероятно, это можно доказать разными путями, но нагляднее всего обратиться к алгоритмической модели
 . В алгоритмической модели мы оперируем конечным двоичным пространством размерности 2N, где N – полное число мировых состояний,  N предполагается конечным. Таким образом, экономия времени в алгоритмической модели сводится к выбору кратчайшего пути в этом пространстве
 , что соответствует движению по прямой. Но так как в этом пространстве длина пути есть не что иное, как алгоритмическое время (число шагов алгоритма, вычисляющего эту траекторию), то аналогия с экономией машинного времени самоочевидна. Этот принцип можно назвать обобщенным принципом наименьшего времени. (Известен частный случай этого принципа. Так называемый принцип наименьшего времени в оптике). 
Всеобщее подобие, которое также следует отнести  к проявлениям  Габровской скупости  природы, распространяется и на процесс познания. Известно, что в науке человек всегда шел по пути наименьшего сопротивления, вовсе не заботясь о том, ведет ли этот путь к истине или в прямо противоположном направлении. Однако, всегда приходил к единственному решению, наделяя его высоким титулом ИСТИНЫ.   
Подобно этому ведет себя и ядро, выпущенное из пушки. Часто у вдумчивого студента, начинающего изучать механику, возникает вопрос: Каким же образом ядро "выбирает" себе траекторию? Ведь для того, чтобы выбрать траекторию, удовлетворяющую критерию минимума действия, нужно заранее знать и другие возможности. В действительности же никакой мистики здесь нет. Достаточно понять, что  оно летит по прямой  (по геодезической) в некотором пространстве большего числа измерений.  Прямая же безальтернативна. Движение по любой другой траектории в этом пространстве требовало бы причины, объясняющей нарушение симметрии. Предельный случай полной геометризации всех возможных причин  в предположении их конечности приводит к алгоритмическому описанию в двоичном пространстве с единственным интуитивно понятным принципом наименьшего времени.  
Итак, мы видим очевидное подобие процесса познания и механического движения. Научная мысль подобно камню, брошенному под углом к горизонту, тоже движется по некоторой оптимальной траектории, приводящей к утилитарной истине. В связи с этим интересно было бы проанализировать корни этой общности.    

Посмотрим на все это под другим углом. Эта точка зрения восходит к Декарту. Если помните, Декарт предположил, что наш мозг собирает информацию из внешнего мира, интерпретирует ее, а потом показывает нашей душе в виде некоего спектакля в наших головах. Идея Декартова театра жива до сих пор, и она появляется в совершенно неожиданных обличиях. Это прежде всего критическая философия Канта. Кант рассматривает два слоя реальности. Истинная реальность – ноуменальный мировой слой – трансцендентна для человека.  Феноменальный мир является продуктом синтетической деятельности нашего рассудка. Это и есть та самая интерпретация реальности в театре Декарта. И.Пригожин, анализируя философию Канта, пишет, что "согласно Канту ученый сам является источником тех универсальных законов, которые он открывает в природе". И еще : "...Наука не вступает в диалог с природой, а навязывает природе свой собственный язык". 
 Если Кант прав, то это и есть ответ на вопрос о том, почему истина утилитарна. В контексте такого понимания познавательная деятельность человека перестает быть поиском истины и становится ее созиданием. 
Это можно понимать двояко. 

С одной стороны так, как понимали Декарт и Кант: Истинная реальность существует, но она трансцедентна по отношении к человеку. "Ignoramus et ignorabimus" (Мы не знаем и не будем знать),- сформулировал ограничения нашего знания Дюбуа-Реймон. Согласно Маху цель науки в экономии мышления, а не в раскрытии тайн природы.  Этот взгляд  создал в свое время плодородную почву для развития позитивизма.   
С другой стороны -  наше понимание реальности как относительной и конфигурационной. Реальность -  это система отношений между субъектом и объектом. Не существует реальности вне субъекта. Этот подход имеет свои особенности. В частности, важнейшим вытекающим из него следствием является принципиальная недоступность исчерпывающего понимания этой конфигурационной реальности  субъектом. Неполнота, связанная с конечностью субъекта, обосновывает разделение реальности на две части точно, как у Канта: Недоступная объективная реальность, трансцендентная для субъекта, с одной стороны и реальность, доступная для  понимания, открытая для его вербальной активности, с другой. Однако, укорененность субъекта в объективной реальности создает специфическую ситуацию, намекая на некоторую прозрачность трансценденции для вербальной сферы нашего разума. В любом акте мышления, познания, воли и интуиции присутствует призрак Декартовского cogito.   
На сцене Декартова театра поставил свою пьесу и Д.Дойч. Хотя его "пьеса" и более современна, по сути мало что изменилось. По Дойчу мозг -  это генератор виртуальной реальности, передающий не только физический мир, но и миры логики, математики, философии. Этому высказыванию противоречит его же мысль об ограниченности репертуара физически реализуемых генераторов виртуальной реальности. Он пишет
 : "Репертуар физических генераторов виртуальной реальности резко ограничен, так как сред кантгоуту много больше, чем физически реализуемых". (Напомним, что средами кантгоуту Дойч называет логически возможные среды, не входящие в счетное множество всех физически возможных сред. Для доказательства их существования он использует некое подобие диагонального метода Кантора. Аббревиатура "кантгоуту", образованная от имен Кантора, Геделя и Тьюринга,  одновременно является  игрой слов "can't go to". То есть среды, в которые невозможно попасть). Эти два высказывания противоречивы, ибо если мозг – физический объект, то он не должен был бы передавать мир логики с несчетно бесконечным числом сред кантгоуту. Дойч почему-то не замечает это противоречие. Для нас же это только дополнительный повод думать, что мозг не есть система, реализованная конечными средствами. Следовательно, на него и не распространяется тезис Дойча – Тьюринга.
В последнее время в связи с развитием науки о квантовых вычислениях часто обсуждается вопрос о том, является ли мозг – квантовым компьютером. Ответом может быть – "да", но может быть и "нет". В любом случае это не решает проблему неалгоритмических возможностей мозга. Квантовый компьютер -  это просто усовершенствованная машина Тьюринга.  
Кажется не случайным созвучие и смысловое сцепление терминов "Cogito" и "Cantgotu". Трансцендирование в Cogito или в Cantgotu возможно благодаря тому, что часть меня самого и есть эта самая логически невозможная среда  Cantgotu. "Человеку не следует полагать, что содержание сознания детерминировано изначально внеположенными ему реальностями. Если человек мыслит нечто, то это нечто уже есть в нем. "Добро- то, что ты пришел к нему, и есть выражение того, что самоосновно или тавтологично Это оно же и есть...", - пишет Мамардашвили в своем сочинении "Картезианские размышления". Этот способ трансцендирования он заимствует у Плотина, который считал, что мыслимый объект как бы входит в меня и мыслит себя во мне. Это тождество познающего субъекта с объектом познания -  основа учения об интеллектуальной интуиции. Все развитие науки и цивилизации в целом обязано этой человеческой способности проникновения в логически невозможные (с его же точки зрения) среды (по Дойчу).  Математической иллюстрацией этой нашей возможности  является доказательство Геделем своей знаменитой теоремы о неполноте. Гедель составил логическое утверждение, по смыслу означающее "Я недоказуема" В системе формальной арифметики оно обладало тем свойством, что не могло быть ни доказано, ни опровергнуто средствами этой же системы. Такие утверждения теперь называют Геделевскими. Затем он доказал его истинность или, как говорят, содержательную истинность. Содержательная истинность распознается математиком именно потому, что он имеет доступ в среды cantgotu с расширенной аксиоматикой. 
Процесс познания нельзя рассматривать классически, как получение субъектом информации из внешнего мира. Получение информации не есть познание. Винчестеры наших компьютеров, набитые информацией, - знают ли они хоть что- нибудь? Свойство  знать  не имеет прямого отношения к получению информации. 
Познание сопровождается  получением информации, но это только внешняя сторона явления. Прежде всего, познание связано с нашей способностью к трансцендированию и тем самым расширению собственных аксиоматических ресурсов.  В результате некоторые из ранее недоказуемых суждений и неоформившихся идей вдруг обретают законченность и смысл. Физическая реальность переструктурируется в соответствии с новым субъект-объектным отношением. Этот процесс и есть познание. Однако, детали и, что самое важное, причины этого явления нам пока не ясны. Итак, мы видим, что Кант прав,  утверждая, что ученый сам является источником тех универсальных законов, которые он открывает в природе, что окружающий  нас мир зависит от нас самих, от нашего внутреннего содержания.  
Аксиоматические ресурсы и среды cantgotu, о которых мы ведем речь, есть не  что иное, как Кантовские a priori.  Согласно Канту, человеческое познание становится возможным, благодаря априорным формам чувственности и чистым понятиям рассудка, которые имеются в наличии до всякого опыта и делают этот опыт возможным. Познавательные же способности приспособлены к миру явлений, потому что последний структурируется этими самыми способностями. Априорные формы встроены (прошиты) в структуру нашего познавательного аппарата  в виде  абстракций. Дабы не снижать постановку вопроса мы специально не говорим здесь о мозге. Познавательный аппарат это не обязательно мозг. Это может быть и сверхсистема, например, интернет,  наука или Вселенная. Кант считает некорректным обсуждать вопрос о том, какова объективная реальность на самом деле. Как известно, для выражения этой познавательной ситуации он изобрел термин "Вещь в себе". 
Мы ничего не можем  сказать о самом познавательном аппарате, адаптирующем "экологическую" нишу объективной реальности для нашего знания. Мы можем только указать на него (конкретная теория, мозг, наука в целом,  и.т.д). Мы не знаем, как это действует, и никогда не узнаем, поскольку те его структуры, которые нам доступны для изучения, это уже результат работы того же аппарата. Однако, понимание этой на первый взгляд безнадежной ситуации позволяет нам построить модель, следуя нашей физико-математической интуиции. 
Подобную модель пытался построить К.Поппер. Согласно Попперу, любой познавательный аппарат сам является гипотезой. У Поппера возникает иерархическая структура, где каждый верхний в иерархии слой предоставляет нижнему априорные понятия.  Ниже мы покажем, что эта структура  развертывает мир по стреле Бергсонова времени. 
Как мне найти себя в пирамиде Попперовских гипотез? Кто Я, создающий (по Канту) этот мир для себя? Я – это цивилизация, построившая великолепные города и проникшая в тайны мироздания? или Я -  это человек в своей социальной нише, нише, созданной им же самим и являющейся сложным хитросплетением границ, законов и социальных институтов? А может быть, Я -  это мое тело в физической среде, укрывающееся от дождя и холода, защищающее себя вакцинами и антибиотиками и ставшее теперь заложником медицины и фармакалогии? Или Я - это мозг, защитивший себя черепной коробкой и благодаря интеллекту захвативший власть над телом и эксплуатирующий его в своих интересах? Или Я -  это ген, закодированная информация, адаптированная для ведения стратегии выживания в нише организма? Так кто же Я, навязывающий миру свои правила игры? 
Субъект, знание, время
Книга или даже все библиотеки мира - представляют ли они абсолютную ценность для Вселенной? А крошечная осмысленная последовательность знаков, которую можно найти там после запятой в числовых просторах десятичного разложения числа пи, в точности повторяющая все 10 томов курса Ландау-Лифшица,- представляет ли она собой знание? Чье знание она тогда выражает? И что есть знание вообще? 
На первый взгляд, знание -  это установленное отношение между информацией в памяти субъекта и внешним объектом. Например, между знаками в книге или электрическими импульсами в мозге и реальным объектом, - то есть отношение между двумя или более материальными сущностями. Но является ли знанием  просто система отношений между объектами? Конечно, нет. И хотя структура таких отношений может выражать физический закон или сложное понятие, все это не имеет отношения к пониманию.  Говорят, что ценность информации определяется субъектом, способным ее понять. Но что есть понимание? 
На наш взгляд понимание эквивалентно распознаванию Геделевских предложений. Субъект может осмыслить информацию, только если его познавательный аппарат предоставляет ему необходимые средства в виде конечного набора правил вывода modus ponens. Понять что-то новое -  это означает получить недостающие для этого аксиоматические ресурсы. Тогда то, что было просто шумом, приобретает смысл . Процесс понимания обычно связывают с  построением теории или гипотезы.  Такая теория, как следует из теоремы Геделя, не может появиться индуктивным путем. То есть она не может появиться внутри самого слоя  в иерархии априорий. "В природе невозможно "прочитать" и частицы теории: это ошибка индуктивизма" – пишет Дойч.  Цыпленок Рассела
 – хорошая тому иллюстрация.  Согласно Попперу гипотеза появляется подобно мутации, которая потом закрепляется в процессе, подобном естественному отбору. Так возникает новое знание. Для нас такая точка зрения неприемлема. 
Перевернутая иерархическая пирамида   априорного знания существует актуально и вневременно. 
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рис . 1    

Время Бергсона  
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Для каждого слоя доступ к априорной информации вышележащего слоя невозможен, ибо соответствовал бы бесконечному приращению знания. Но в этом и нет необходимости. Субъект  локализован в слое, но вся структура в целом создает временной модус экзистенции. Субъект всегда осознает себя во времени, так как он  часть этой структуры. Получение нового знания, что равносильно трансцендированию, должно пониматься в этой схеме не как заимствование информации из вышележащего слоя, а как осознавание себя в этом слое. Не осмысленный еще объект (гипотеза) всегда находится в будущем относительно субъекта. В вышележащем слое (следующий момент времени) неполнота гипотезы восполняется и объект переходит в класс объектов физической реальности. Он становится видим нами вложенным в обстоятельства физической реальности, обусловленные содержанием априорных знаний, посредством которых и происходит редукция к ним. Именно так "материализовался" позитрон Дирака, были открыты новые элементы и закономерности. Переход к следующему моменту в непрерывном потоке времени это трудно преодолимая иллюзия, обусловленная субъективной асимметрией структуры априорного знания. Однако, если мы хотим заниматься наукой, а не праздными рассуждениями, то должны признать это раз и навсегда. Попробуйте доказать, что вы не Юлий Цезарь, по каким - либо неведомым причинам обменявшийся с вами сознанием, и вы поймете, о чем идет речь. В отличие от памяти, привычек, характера и прочего содержания вашей психики, сознание не определяется вашим существом. Вы завтра – это уже не совсем вы, хотя и несомненно вы. Все другие, в том числе и вы сами вчера или завтра – это все равно вы, только  в другое время и в других обстоятельствах. Э.Шредингер допускал возможность трактовки индивидуального сознания не как отдельного, а как единичного проявления общего сознания с присущими ему индивидуальными особенностями. "Наличие общего содержания в индивидуальном сознании объясняется просто тем, что оно несет в себе это общее в силу того, что само есть единичное проявление общего"
 Субъект – всегда часть целого, как проекция – часть вектора. Мы всегда говорим о субъекте в этом контексте. 
Каждый слой в пирамиде априорного знания – самодостаточный конечный мир. Множество состояний внутри слоя может быть упорядочено по алгоритмическому (или Ньютоновскому, что то же самое) времени. 
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Концепция, изложенная выше, может быть адекватно интерпретирована в терминах алгоритмической модели. Субъект в рамках этой модели рассматривается, как подмножество мировых состояний, на которое сурьективно отображается все множество
 .    
Вершине пирамиды познания в алгоритмической интерпретации соответствует отображение всех мировых состояний на одно. Это  соответствует некоторому минимальному уровню понимания реальности. 
"...и сказал Бог: да будет свет. И стал свет" (см. первый кадр на рис 3). Отображение на два состояния приводит к разделению мира на "черное" и "белое". "... И увидел Бог свет, что он хорош, и отделил Бог свет от тьмы. (второй кадр на рис. 3). И назвал Бог свет днем, а тьму ночью. И был вечер и было утро: день один" .  Дальнейшая история мира -  это история  субъективного усложнения форм. Несколько кадров из хроники мировой истории приведены на рисунке. Смысл последней картинки мы обсудим особо.
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рис . 3    
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Картинки расположены последовательно по мере усложнения структур материи. Слева направо можно провести ось времени. Но не обратимого времени Ньютона, а времени, о котором говорили Бергсон, Вернадский и Козырев. Мы будем называть это время физическим в отличие от алгоритмического обратимого времени. Теорий с физическим временем пока не существует. Время в наших современных физических теориях не что иное, как масштабированное алгоритмическое время. Физическое время  отражает расслоение мира по Ньютоновским обратимым мирам с увеличивающейся сложностью. 

Существа
Априорное содержание  субъекта (Познавательный аппарат по Попперу) скрыто от самого субъекта, ибо это не физическая структура. Пусть, например, субъекту отведено 24 состояний из 27 мировых состояний. Такую модель мы называем (7,4) – моделью
 . Для такого субъекта мир будет выглядеть состоящим из 16 восьмикратно вырожденных физических состояний. Структура этих физических состояний для него принципиально скрыта. Это ограничение обусловлено так называемой физической неполнотой. А говоря попросту, нехваткой ресурсов для более детального отображения. Что увидит субъект (7,4) модели, если посмотрит на себя самого? Очевидно, он увидит себя, состоящим из двух физических состояний. То, что он видит – это СУЩЕСТВО – результат редукции СУБЪЕКТА к физическому миру, структурированному в соответствии с априорным знанием субъекта.  То есть 2 физических состояний из 16 – это он сам – физический образ субъекта. Он, конечно, не поймет, каким образом, имея всего 2 состояния, ему удается воспринимать 16 состояний мира. Для него это загадка. Над той же загадкой  не год и не два "ломают голову" математики, психологи, нейрофизиологи, биофизики, пытаясь разгадать тайну несоответствия видимой структуры мозга с его непостижимой возможностью разрешать Геделевские предложения. "Мы не должны "видеть" истинность математических рассуждений, чтобы убедиться в их обоснованности. Это "видение" – самая суть сознания" – пишет Пенроуз. 
Итак существо это только материальная основа субъекта, его "сольватная" оболочка. Живая материя, от бактерий до человека, -  это только оболочка, скрывающая априорное ядро той или иной сложности. 
Рассмотрим подробнее познавательный потенциал  существа. Обратим внимание прежде всего, на то, что мир ощущений нашего модельного существа значительно богаче его вербальных возможностей. Действительно, нашему существу из (7,4) модели дано непосредственно видеть 16 физических состояний. Однако, если он пожелает записать виденное символами на бумаге или другом носителе, то ему это не удастся по простой причине отсутствия необходимых средств. Ведь чернила или намагниченные домены – все это физические состояния. Но в распоряжении нашего субъекта только 2  физических состояния! Значит, вместо красочной картины мира, которая дается ему в непосредственных ощущениях, в его изложении мы услышим жалкий лепет. Разве нам незнакома эта ситуация? Зачастую мы не можем выразить свои чувства словами и тогда прибегаем ко всякого рода ухищрениям, - сравнениям и метафорам, которые, пробуждая у слушателя ассоциативную память, вызывают воспоминания об их собственном априорном опыте. Только так нам удается понять друг друга. "Понять философа – значит находиться в пределах именно его мысли",- пишет Мамардашвили
. Итак, согласно нашей (n,m) –модели: 
число фундаментальных состояний мира = 2n
число фундаментальных состояний субъекта, равное числу дифференцируемых физических состояний мира = 2m
Степень вырождения физических состояний =
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число физических состояний субъекта = 
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Предельное существо, все ресурсы которого использованы в познавательном аппарате, будет иметь 22m-n  символов для отражения видимой реальности. Имеет место порог сложности субъекта для m, удовлетворяющего условию 
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, начиная с которого у него появляется алфавит символов и, следовательно, он обретает способность к абстрактному мышлению и вербальной деятельности. Не исключено, что этот порог был преодолен совсем недавно, с появлением человека разумного. 

 Таким образом, свидетельское сознание или непосредственно данное ощущение существенно отличаются от редуцированной абстрактной мысли. "Одно дело, когда я люблю и совсем другое дело, когда я думаю, что люблю" – говорит Мамардашвили. Но эта многозначность и определяет сложность духовной жизни. Мы видим, что чувствительность – всеобщее свойство материи, тогда, как мышление может иметь место только на определенном уровне сложности. Но уровень сложности – это функция Бергсонова времени. Последний кадр на рисунке 3 соответствует так называемой Ω – точке . Этот символ Христа и вершины эволюции использовал в своем трактате "Феномен человека" Пьер Тейяр де Шарден. 
В нашей интерпретации Ω – точка достигается в (n,m) – модели при n=m. Это предельный случай, когда часть есть  целое. Но даже в этом пределе, когда Идея постигает саму себя, вербальная картина мира остается неполной. Но это уже и не важно, ибо при этом теряет смысл сама возможность абстрактного мышления.   
Познание и измерение
Из предыдущего изложения ясно, что познание может быть отождествлено с получением априорного знания, которое можно назвать невербальной информацией. Когда я бросаю монету, то всегда есть две возможности: орел или решка. Согласно интерпретации Эверетта
 , мое сознание почему-то оказывается на одном из мировых листов. Например, в том слое, где выпал орел. Другая же моя копия обнаружит себя там, где выпала решка. Иногда можно слышать, что интерпретация Эверетта решает проблему коллапса волновой функции, но это не так. Очевидно, проблема остается, но заметается под ковер малоиследованной еще проблемы сознания.  Таким образом, вопрос - почему я осознал себя в этом слое мультиверса, а не в другом,-  считается уже вне компетенции физики. Однако это и есть самый важный и интересный вопрос. От него не уйдешь, спрятав голову в песок.
В отличие от модели Эверетта, наш подход дает простой ответ на вопрос – почему Я после измерения редуцировал именно в этот мировой лист, а не в другой.  В нашей интерпретации в результате измерения реализуется единственная возможность, определенная детерминированной объективной реальностью. Однако, субъекту кажется, что были и другие возможности. 
Этот подход заодно решает загадку необратимости. Необратимость не могла бы появиться  в мире с обратимым временем. Но она там и не появляется,- мир объективной реальности обратим. Необратимость появляется в субъективном мире физической реальности. Только для субъекта мир необратим. Эта "кажущаяся" субъективная необратимость должна быть онтологизирована, ибо это единственная реальность, доступная субъекту. Этот механизм появления необратимости позволит в будущем построить новую эволюционную парадигму в физике, которая еще не сформулирована. 
Представим себе некоторый абстрактнй субъект "Я", который бросает кость с N гранями, каждая грань которой – Я в тех или иных обстоятельствах. Ее бросаю Я – ребенок, выбирающий погремушку поярче, Я -  обдумывающий теперь это предложение, Я – школьник, выбирающий профессию, Я - мужчина, выбирающий спутницу жизни. Часто бывает так, что выбор труден. Но это не означает, что для этого нужно бросать монету. Обычно, в этом нет необходимости. Некоторые случайные обстоятельства, как правило, выполняют эту работу за нас. Пусть вы собрались жениться, но обстоятельства сложились так, что имеется более одного кандидата на  почетную "должность" вашей будущей супруги. Трудность выбора означает грубость  оценочной шкалы. Выход один – жениться и только заплатив эту дорогую цену, узнать, не подвела ли вас интуиция. Важно то, что только проведя измерение (а женитьба, выбор погремушки или профессии - тоже может рассматриваться как измерение), можно получить ответ на вопрос. 

Пусть, например, в лототроне шары пронумерованы в соответствии с некоторой системой. Например, пусть там будут только простые числа, только нечетные или как- нибудь еще. Я провожу измерение, вытаскивая всего один шар.  Пусть, это окажется число 7. Это уже некоторая информация, которая позволит отбросить ряд гипотез. Например, гипотезу о том, что в лототроне имеются только четные числа. Дальнейшее эспериментирование будет сужать поиск. Точно так же, бросая монету или просто наблюдая за тем, что нас окружает, мы неизбежно получаем новую информацию. В соответствии с вышеизложенным пониманием, во избежание терминологической путаницы лучше говорить о вскрытии уже имеющейся, но не осознаваемой информации. Не задумывались ли вы, что именно получение знания создает ощущение времени точно так же, как энергия от горящего огня создает ощущение тепла. И ощущение не обманывает нас,- перманентный процесс познания создает поток необратимого времени. 
Приведенный пример с лототроном неудачен, но благодаря этому и поучителен. На самом деле в мировом "лототроне" не может быть никакого априорного порядка, кторый бы мы могли выявить в процессе экспериментирования. Если бы такой порядок имел место, то была бы в силе гипотеза актуальной истины, от которой мы отказались в самом начале. Отсутсвие порядка в мировой целостности наиболее естественное предположение
 . Ибо наличие оного должно было бы иметь причину. Связывая нашу онтологическую точку зрения с субъектом, мы сразу же получаем ассимметрию и некоторый относительный субъективный порядок, который и выявляется нами в процессе познания. С этой поправкой пример с лототроном уже почти правильно описывает положение вещей. За исключением того, что ни одна гипотеза, выдвигаемая субъектом, в конечном счете не может оказаться верной. Теории будут сменять друг друга, и по мере получения нового знания становиться все более сложными. В Ω – точке теория станет максимально сложной. Ее сложность будет сравнима со сложностью совершенно случайной последовательности.
Большой взрыв познания
Часть целого всегда содержит информацию о целом. Конечно в том случае, если целое есть система, а не аддитивная сумма частей. "История сознания и его место в мире будут непонятны тому, кто предварительно не увидит, что космос, в котором находится человек, благодаря неуязвимой целостности своего ансамбля образует систему, целое и квант",- пишет Тейяр де Шарден. ". Разделение между миром  и субъектом (наблюдателем) было одним из главных догматов картезианского научного метода. 
С появлением квантовой физики, открывшей нелокальные свойства материи, эта точка зрения больше не вызывает доверия.  
Девид Бом защищает идею эмерджентной целостности
: 

"... Мы отвергли обычное классическое представление о том, что независимые "элементарные" части мира являются фундаментальной реальностью и что все разнообразные системы являются просто особыми случайными формами и соединениями этих частей. Более того, мы заявляем, что нераздельная квантовая взаимосвязь всей Вселенной - это фундаментальная реальность, и что относительно независимые части есть просто особенные и случайные формы внутри этого целого." 
Часто в качестве иллюстрации к этому представлению приводят пример голограммы.  Изображение, получаемое от части голограммы, менее точно, чем от целой. Хотя и в крошечном осколке голограммы, в отличие от осколка зеркала отражается весь объект в целом. 
Итак, все более определенной становится точка зрения, согласно которой наш физический мир – это только крошечный осколок, непредставительная часть огромной непостижимой структуры. Д.Дойч не исключает возможности принять эту точку зрения, родственную с солипсизмом, на вооружение, но только в том случае, если теория, основанная на ней, удовлетворит критерию простоты Оккама и обеспечит лучшее объяснение, чем ее более простой конкурент. Похоже, такой момент близок. Теория, построенная на концепции, подобной предложенной здесь, будет содержать квантовую механику и статистическую физику, как ее частный случай. Более того она решит проблему необратимости и создаст полную картину физической эволюции Вселенной. Современные нестационарные космологические модели, опирающиеся на обратимые уравнения физики, очевидно неадекватны и порождают множество трудных вопросов.  
Завершая наш рассказ, рассмотрим, какие физические следствия можно ожидать от нашей модели познания. Как мы уже говорили, часть целого содержит информацию о целом. Физическая неполнота устанавливает здесь вполне определенные ограничения. Например, 4-х битный субъект, в 7 –битном мире в рассмотренной выше (7,4) – модели, содержит не более 4-х битов информации. Каким образом субъект может получить дополнительную информацию? Единственная возможность – увеличиться в размере.
Здесь необходимо пояснение. Рассмотрим кусок кинопленки. Он содержит некоторое количество информации в виде отснятого материала. Увеличение объема информации может быть достигнуто увеличением длины пленки. Читатель, возможно, возразит,- ведь количество информации можно увеличить, не увеличивая длину пленки, а увеличив плотность записи информации. Это может быть достигнуто улучшением разрешающей способности фотоматериала или улучшением всей технологии фотопроцесса. Однако, здесь существует предел. Насколько он фундаментален, нам судить трудно. Нужно думать, что этот предел относителен и определяется современным уровнем понимания мироустройства. Современное знание для оценки этого предела привлекает квантовую механику. Так, если мы возьмем "кинопленку" из 8 электронов, помещенных в магнитное поле, то информационная емкость этой системы составит 256 байт. Это понимание появилось недавно с развитием теории квантовых вычислений
 . Мы не знаем, можно ли на этом материале записать больше информации. Это предельная плотность записи, которую обеспечивает физическая реальность сегодня. Поэтому, если мы хотим записать хотя бы еще один бит, то мы должны увеличивать длину этой "пленки", добавив еще один электрон. 
Увеличение размера субъекта приводит к увеличению числа физических состояний мира. То есть растет число микросостояний, которыми осуществляется физический мир субъекта. Другими словами растет его энтропия. Этим мы обосновываем 2-е начало термодинамики. (Напоминаем, что все это касается только субъекта. Объективно число мировых фундаментальных состоний остается прежним). Согласно Бекенштейну
 , основателю термодинамики черных дыр, число квантовых состояний черной дыры, ограниченной поверхностью горизонта событий площади А есть:
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Здесь с – скорость света, h – постоянная планка, G – гравитационная постоянная. Если перейти к двоичному базису, то число состояний мира под горизонтом событий можно записать так: 
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, где n – размерность двоичного пространства. Поэтому, 
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. Хотя приведенная выше формула получена именно для черной дыры, нет повода сомневаться в ее справедливости для любых замкнутых систем. Вывод, полученый Бекенштейном, носит гораздо более общий характер.  Покажем независимым образом, что поверхность, ограничивающая объем 
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То есть площадь поверхности конечного двоичного пространства пропорциональна его размерности 
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. Но размерность двоичного пространства численно равна  его информационной емкости. 
Вернемся к нашей (n,m)- модели. Увеличение объема априорных понятий субъекта в процессе познания, очевидно, приводит к росту числа физических состояний мира. При этом, как было показано нами в статье "Алгоритмическая модель мира", имеет место необратимый рост физической энтропии мира. Теперь мы видим, что этот же процесс приводит к инфляции поверхности, охватывающей физический мир. Напомним, что речь идет о процессах, происходящих с точки зрения субъекта. Объективно же мир статичен. Его энтропия и, соответственно, поверхность постоянны.
В контексте нашей модели Большой взрыв, с которым обычно связывают рождение Вселенной, может быть интерпретирован как начало необратимого процесса роста  знания субъекта. Фундаментальная асимметрия прошлое – будущее равносильна асимметрии знание – незнание. 
Все, что мы видим, оглядываясь вокруг – это жизнь. Разделяя мир на  живое и не живое, мы допускаем серьезную ошибку, которая уводит нас в сторону от разгадки тайны жизни. Ситуация подобна знаменитой апории Зенона «Куча». Одно зерно — очевидно не куча, а миллион — куча. Два зерна — тоже не куча, а 106-1 — куча. Эта цепь рассуждений приводит к некоему количеству зерен, при котором понятия «куча — не куча» станут неопределенными. Все будет зависеть от субъективной оценки наблюдателя. С такой же ситуацией сталкиваются физики, пытаясь определить критерий макроскопичности, то есть к какой "куче" применять КМ, а к какой -  классическую. Та же проблема не позволяет провести четкую границу между живым и минеральным миром.   Наш мир сответствует уровню нашей сложности. Мир животных - проще. Мир молекул и элементарных частиц подобен нашему далекому прошлому, когда природа только начинала свое развитие к тому сложному организму, которым является сегодня. Следует остерегаться ошибочной экстраполяции в прошлое. Ни о каких атомах и молекулах, конечно, не может идти и речи. Мир рождался подобно живому существу, но законы и сущности фигурировавшие в этом морфогенезе не могли иметь аналогов в настоящем. В следующей главе мы обоснуем это предложение. Поэтому идея воспроизвести условия зарождения жизни сегодня,  обречена на провал.  Виталистическая гипотеза фундаментальности жизни находит все больше понимания среди ученых. И хотя сама идея эпатирует, выводы ее  не противоречат современной науке.
Дидро писал
 : "Прислушайтесь внимательно к вашим собственным аргументам, и вы почувствуете, насколько они слабы и неубедительны. Вы придете к выводу, что, отвергая простую гипотезу, которая объясняет все,- гипотезу о чувствительности как об общем свойстве всякой материи или результате организации материи,- вы бросаете вызов здравому смыслу и погружаетесь в трясину загадок, противоречий и нелепостей". 
Субъективная история

Наша интерполяция в прошлое, конечно, как и всякая интерполяция, не может быть абсолютно точна. Но дело обстоит значительно хуже. Прошлое в принципе не могло быть таким, каким оно нам видится сегодня. Это следует из нашего понимания конфигурационной субъективной реальности. Действительно, информация, которая стала достоянием историка сегодня, не имеет прямого отношения к прошлому. Будучи получена из реальности настоящего, и, являясь продуктом  современного понимания мира, история неизбежно является частью этой реальности. Некоторые исторические детали, которые мы исследуем сегодня, для современников тех событий были скрыты. Будучи объективным наблюдателем относительно прошлого, мы невольно усложняем картину истории и даже не желая того фальсифицируем ее.  Персонажи тех или иных исторических событий были бы весьма удивлены, почитав наши летописи!. Получив новые свидетельства прошлого, историк часто оказывается в замешательстве, ибо они не всегда вписываются в известную схему событий или хронологическую сетку. И тогда, он совершает историческое открытие,  а по сути дела с молчаливого согласия коллег перекраивает историю так, чтобы с минимальными потерями согласовать факты. Как мы уже говорили, важно понимать, что историческая картина мира, которой мы владеем сегодня – неотъемлемая часть настоящего, но увы не прошлого. Для лучшего понимания бывает полезно обратиться к крайнему случаю. Для истории Вселенной таковым является Большой взрыв. Откуда мы черпаем свидетельства об этом событии?. В основном, конечно из астрономических наблюдений. Это и закон Хаббла для красного смещения, и реликтовое излучение и множество других фактов. Одним словом, все выглядит так, как будто несколько десятков миллиардов лет назад Вселенная вдруг начала расширяться из точки и сегодня превратилась в гигантскую полость, заполненную полями и частицами, частично сконденсировавшимися в звезды и галактики. Сегодня физики детально описывают температуры, плотности, типы частиц, участвующие в тех событиях и.т.д. Но никто не задумывается о том, что лептоны, кварки,  гамма кванты и.т.д – продукт человеческого разума, которого и не было все эти миллиарды лет. Учитывая же рассмотренное выше онтологизированное понимание субъективной реальности, мы беремся утверждать ошибочность такой экстраполяции. Начало мира по нашему мнению лучше отражают  картинки 3, чем та сложная картина, которую рисуют физики. Во всяком случае, наша модель легко и естественно объясняет рост энтропии в процессе эволюции Вселенной. Для традиционного же подхода это трудная проблема. Нет никаких разумных объяснений низкой начальной энтропии Вселенной
 .  Ортодоксы будут, конечно, отстаивать точку зрения, согласно которой человеческий разум просто вскрывает детали объективно существующей реальности, постепенно уточняя картину мира. Однако, мы видели, что есть веские основания не доверять такому пониманию.      
Гипотеза укорененности познающего сознания в структуре  мира логически приводит к весьма экстравагантным и необычным выводам, но, как  уже было сказано, эти выводы не противоречат современной науке в целом. Эксплицируя сущность  познания, мы показали, что этот процесс может иметь фундаментальную природу в структуре универсума. Являясь источником необратимости в мире, этот процесс определяет глобальную асимметрию прошлое – будущее и в нулевом приближении (на качественном уровне) правильно описывает эволюцию Вселенной. Он распространяется не только на высокоразвитые живые организмы, но и на неживую часть материи, которая по нашему глубокому убеждению обладает рудиментарными формами чувствительности.  
Сверхсильный антропный принцип
Почему Вселенная такова, какой мы ее наблюдаем. Ответ напрашивается сам собой – потому, что будь она другой, мы не смогли бы ее наблюдать. С.Хокинг
 сформулировал это положение в следующем виде: мы являемся свидетелями наблюдаемых черт Вселеной, потому что при других ее свойствах развитие Вселенной протекало бы без свидетелей. Это так называемый слабый антропный принцип. Суть его сводится к тому, что Вселенная развивается сама по себе, а мы – случайные свидетели, самим своим существованием обязанные сложившимся в определенную эпоху эволюции, благоприятным для возникновения жизни условиям. Жесткий антропный принцип идет не намного дальше. Он призван объяснить почему жизнь во Вселенной вообще возможна. Вместо выбора пространственно-временных условий этот принцип осуществляет селекцию среди множества возможных Вселенных.  Этот принцип полезен для объяснения того почему мировые константы оказались так точно "подогнаны", а законы физики  как бы специально "сконструированными" таким образом, что жизнь оказалась возможной. Но и здесь мы – только случайные свидетели того мира, где нам дано было осознать свое Я. 
"Не замешан ли человек в проектировании Вселенной более радикальным образом, чем мы думали до сих пор?" – спрашивает Уиллер. Отвечая на этот вопрос утвердительно, мы показали, что есть серьезные основания думать, что именно глобальный процесс познания определял эволюцию Вселенной в прошлом и будет определять ее в будущем. Мы показали так же, что говорить о Вселенной вне субъекта  бессмысленно. Такого понятия, как Вселенная без субъекта просто не существует. Так, что куда уж более радикально? Субъект определенной степени сложности, будучи частью мирового целого, и тем самым обладая свойством отражать и понимать мир, создает свою субъективную Вселенную в определенный момент ее истории. Шкала сложности субъекта определяет актуально существующую шкалу Бергсонова времени Вселенной. Такое понимание можно назвать активным или сверхсильным антропным принципом. В отличие от его слабой и сильной формулировок в которых субъекту отведена пассивная роль в процессе мировой эволюции, сверхсильный принцип провозглашает ключевую роль субъекта в мироздании.     
17 апреля 2004 г.
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